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Mosso dal sentimenlo (V affetto e di slima^ die ho per 
voi^ e dal dovere anche di gratitudine vengo a dedicar- 
vi queste mie brevi considerazioni filosofiche^ che ter- 
rete come saggio dei miei studii durati sopratutto in 
questi pochi anni da che qui dimoro. Ai vostri consigli 
debbo sopratutto Vaver ripreso subito con maggior alor 
crità lo studio di questa nobile scienza; quando scorato 
in pa/rte dalle perniciose ed erronee conseguenze in cui 
vedevala venire a causa di una Filosofia a noi estra- 
nea e sovversiva di ogni vero e di ogni bene; e pressato 
anche dai consigli di altri amici a me cari^ i quali per 
la medesima ragione me ne consigliavano l'abbandono 
m'accingeva a tralasciarne lo studio e a rivolgermi alla 
cultu/ra di altre discipline. Il che di quanto nocumento 
mi sarebbe stato^ ora ben lo veggo; perocché quel cam- 
miìiare a ritrof^'o in studii opposti alle mie tendenze a- 



vrebbe affievolito a poco a poco I attivila delV animo mio 
e ricondotto senza un migliore successo a quel punto da 
cui m'era discosto con la perdita di tempo sì prezioso. 
Io con questo scritto non ho preteso dir cosa di nuo- 
vo, ma ho voluto soltanto dichiarare la mia convin- 
zione filosofica . sottoponendola al f/iudizio vostro e 
degli altri miei amici ^ i quali, son certo ^ non mi 
mancheranno di tutta la benevolenza nel leggere que- 
ste quali che siano poche idee. La dottrina di S. Tom- 
maso splendore della Chiesa e onore della patria no- 
stra^ che ora mercè /' opera dei più assennati sorge po- 
derosa a combattere il razionalismo moderno e ad ar- 
ginare la condente delle perniciose idee oltramontane^ 
ecco il soggetto delle mie meditazioni^ il jnmto donde 
parte la mia speculazione, il fondamento di tutti i miei 
ragionamenti. 



Portiamo fiducia che chiunque sente battersi il cuore 
di vero e sincero amore per la Religione e per la pa- 
tria , smessi i moderni pregiudizii^ voglia assodarsi 
finalmente alt opera nostra, da cui ogni bene si spera a 
prò della Religione della Scienza e della Società! Glie 
Dio coroni con prospero successo le nostre intenzi4)ni e 
le nostre fatiche! 

Gradite i miei ossequii e credetemi 

Di Napoli, a dVIO luglio 1868. 



Vostro Aff.»^^ Amico 
Filippo Oapozza 



In mezzo ad una filosofia puramente negativa da una parte , in cui 
la ragione, sconosciuto ogni principio d'autorità e abbandonata la via 
legittima va delirando intorno ai più importanti problemi della vita 
dell' umanità sino a &re della contradizione la legge essenziale del 
pensiero ; e la pedanteria dair altra di coloro , che preso a norma un 
autore moderno , questo rimpastano di continuo senza aggiungervi 
altro che una più sistematica esposizione delle sue idee ; posto chi 
voglia oggi in Italia filosafare o dettar lezioni di Filosofia , io credo 
che si troverebbe più che mai impacciato e astretto a dover lottare 
tra le sue convinzioni religiose sociali e le esigenze della scienza mo- 
derna , e meglio tra la coscienza il buon senso e il progresso attuale 
scientifico come i razionalisti lo intendono. Ed in vero voler seguire 
i primi vai lo stesso che porsi di proposito a contradire il buon sen- 
so , e a spegnere pria in se e poi negli altri la vita del pensiero Ita- 
liane, il q[uale è per se cattolico ; seguire i secondi vai anche spre- 
car tempo e fatica senza che niun prò si faccia alla gioventù, cui s'im- 
prende ad ammaestrare. Che dunque fare, a qual sistema ci atterre- 
mo nello studio di questa scienza , con quali norme ci r-egoleremo 
nel suo insegnamento ? So bene che oggi un desio smodato e meglio 



direi una vertigine di voler essere nuovo , originale in tutto, persino 
nel vero in guisa da pretenderne la creazione di altri veri sinora non 
conosciuti , sconvolge ogni mente sia anche la più mediocre : ma 
novità in fatto di vero considerato nei suoi rapporti generali è non 
solo assurdo ma contradittorio, perocché il vero ci vien dato da na- 
tura e non mica lo foggiamo noi ; creare nuovi sistemi nello stato at- 
tuale della scienza è vano sperarlo , e i tentativi riuscirebbero alle 
medesime conseguenze degli avversarli. Sino a che dunque noi ci ag- 
gireremo tra i confini dell' oggi , non ci troveremo altro di rincontro 
che la pura negazione trascendentale , o grettezza filosofica ; pen- 
siero maschio forte che risponda al genio Italico, che aguzzi la men- 
te alla contemplazione del vero , che mi crei quel che diciamo abito 
Filosofico , e che mentre mi sollevi alle alte regioni speculative ar- 
monizzi il pensiero con razione, senza contradìre punto il buon senso 
e i dati rivelati, indarno ci faremo a cercarlo nella Filosofia moderna. 
Ma già In' accorgo d' essermi cacciato senza volerlo in un ginepraio 
alquanto spinoso , e che molti sul bel principio mi danno in sulla 
voce, e rampognandomi fortemente par che dicano: Che mai viene 
costui ora a spacciarci ? Oggi quando il pensiero Filosofico mercè la 
legge necessaria del progresso ha raggiunto Y ultima perfezione , a 
cui poteva aspirare , e che con una sintesi tanto comprensiva abbrac- 
cia r Enciclopedia tutta in guisa che il teologo , il naturalista , il 
giureconsulto, il politico , lo storico e il naturalista trovano l' accor- 
do delle loro scienze speciali e i principii regolatori di esse ; ora che 
la Filosofia finalmente siede reina di tutto il sapere , e che nel suo 
pensiero ha sapulo raccogliere quanto v' ha di reale e di scibile, par- 
lare di nullità Filosofica vuol dire che o ignoranza lo preoccupa o 
pregiudizio sommo. Lettor mio, possiamo dirti che né dall'una né 
dall' altro siamo preoccupati , non da ignoranza perocché l'Heghelia- 
nismo a cui costoro accennano non é più un patrimonio di essi soltanto. 



come orgogliosamente asseriva un loro Professore. Noi lo abbiamo 
studiato, lo abbiamo inteso ripetere dalla viva voce di chi ora seden- 
do a cattedra si sforza d' introdurio nella nostra Italia ; la sua dottri- 
na ci è ben conta, al pari delle sue perniciose conseguenze ; se par- 
lano di pregiudizii , ti dico , che solo amor del vero ci spinge e dà 
lena nello studio di questa difficile e nobile scienza , pronti ad acco- 
glierlo da qualunque fonte ci venga, purché legittima. Così la dottri- 
na da essi insegnata fosse secondo i dettati del vero , noi non esite- 
remo punto ad abbracciarla ; che anche noi vogliamo essere delVoggi 
e ci sarebbe di rincrescimento al certo rifarci un po' addietro, ovvero 
volgere altrove la nostra attenzione ! Ma se in cambio di trovare il 
' vero , noi riusciremo nella loro dottrina al nulla assoluto che è la 
morte del pensiero e dell' azione, allora non solo non parrà strano 
appigliarci a quel partito, che forse prima non si voleva seguire, ma 
il rifarci un po' addietro sarà dettato e dal bisogno della scienza e 
dal verace e sincro amore, che portiamo al suo progresso. Veggia- 
molo brevemente. 

I. 

Il nuovo periodo fllosoflco cominciava propriamente sin dal tempo 
della Riforma, in cui la ragione individuale dichiarandosi autonoma 
ed indipendente si sottraeva da ogni principio autoritativo e da ogni 
ingerenza religiosa, e ponevasi a capo di tutto il reale e di tutto lo 
scibile. Con ciò i riformatori dell' umano pensiero venivano a disco- 
noscere la natura della mente umana , la quale come finita è per se 
dipendente ed ha sempre un rapporto di subordinazione si nelF ordi- 
ne del pensiero come in quello dell' azione ; ma il disconoscere un 
rapporto vero e reale vai lo stesso che negarlo , quindi il moderno 
movimento Filosofico s'iniziava con la negazione e nella negazione 
s' affermava. Il primo momento della Riforma fu tutto negativo , in 
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esso noB avremo altro da ammirare che negazione e pura negazione, 
si distruggeva ogni cosa più santa più giusta si nel giro del pensiero 
come in quello delF azione, sol perchè portava la divisa del passato. 
Ma lo spirito neir opera della distruzione non dura mai a lungo, egli 
è forza creata a conseguire uno scopo, a raggiungere un termine, per- 
ciò ad operare non già nel vuoto , ma nella realtà , solo si compiace 
nel mirare il prodotto del suo ingegno, e non si tien pago sino a che 
noi vegga bello e compiuto , donde Y innato bisogno di subito rico- 
struire , quando sì è durata per poco nel demolire. Questo bisogao 
fu anche potentemente inteso dai Riformatori deir umano pensiero, 
quindi tosto si accinsero air opera della ricostruzione. Ma che rico- 
struire, su quali basi poggiare il nuovo edificio da ergere? forse to- 
gliendo qualche elemento dal passato ? 

La Riforma ci avev^ lasciati tali e tanti pregiudizii , aveva in tal 
modo disposto gli animi , che per allora uno sguardo al passato sa- 
rebbe stato di non poco malagevole impresa. Quando il principio del- 
la rivolta avrebbe dato le ultime sue conseguenze cioè la nullità o 
meglio il suicidio del pensiero nelF ordine speculativo, e nell'ordine 
pratico r inazione mascherata sotto il titolo d' indifferentismo, avreb- 
be potuto sperarsi lo sguardo al passato. Ma sul principio, allorquan- 
do la mente era ancora ebbria dell' opera della demolizione, e lo spi- 
rito potente nel distruggere, credeva potere allo slesso modo edifica- 
re, chiamarlo ad un antecedente era per allora follia. Se non altro lo 
spirito aveva acquistato una coscienza ( quantunque falsa ) di poter 
fare da se , e ci si doveva provare. Ma quantità negativa non può 
dare che quantità negativa, lo zero mi darà sempre zero, come dun- 
que edificare sulla negazione ? Lo spirito Riformatore non si arresta 
punto a questa diiScoltà, l'opera della distruzione non si disdica, non 
si n^hi, invece si affermi, la negazione si converta in affermazione, 
s' immedesimino i cor^trarii, il si suoni ancora no , e T ultima astra- 



zione il pensiero puro, che non è né soggetto né oggetto sia il prin- 
cipio costruttivo di tutto Io scibile e di tutta la realtà. Di qui la for- 
mo! a universale del principio egheliano identità tra l' identico e il 
non identico. Questo principio che l'Hegel più volte pretende dimo- 
strare di proposito , e la cui teorica applica pressoché ad ogni pagi- 
na dei XVII volumi delle sue opere gli dà infine il diritto d'affermare 
che r essere è il nulla (1), chele tenebre sono la luce (2), chela ne- 
cessità è la libertà (3) , che il bene è il male (4) , che in Fisica il 
continuo è identico al discreto ( 5) , e tutte le altre già bizzarre e 
strane identità, che si potrebbero immaginare, come quella del pas- 
sivo e deir attivo in commercio, del tutto e della parte in Geometrìa, 
del positivo e del negativo in Algebra , sino a sostenere come vera 
questa eguazione -fy — y= 2y (1). Qui io veramente avrei dovuto 
soffermarmi alquanto , e facendomi da Kant avrei dovuto seguire il 
movimento filosofico Alemanno per Fieppe Sulling Hegel, svolgere i 
loro sistemi , per indi far vedere come Y Hegel che è Y ultima e 
più compiuta espressione di tutto cotesto movimento filosofico sia ve- 
nuto alle assurde conseguenze testé accennate ; ma rimando questo 

lavoro ad altro tempo non entrando ora nel disegno propostomi e ri- 
chiedendosi a ciò più accurato studio. Gonciossiaché mal si avvisa 

chi prendendo ora a parlare dell' Heghelianismo non voglia scorgervi 
in esso altro che giuoco di parole, in tal modo non giungerà mai a 
comprendere ove giace il germe malefico di questo sistema 

Gho in se tutto il male insacca. 

L' Heghelianismo é condotto nel suo processo con tale rigore logi- 
ci)?. VI, p. 168, ni. 

(2) T. VI, p. 76. 

(3) T. XllI, p. 39. 

(4) T. IV, p. 53, e t. VI, p. 240. 

(5) T. VI, p. 240. 
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co con tale euritmia e proporzioni studiate di parti da sedurre le 
menti più caute. E possiamo dire che giammai Y errore si è manife- 
stato con attrattive à seducenti, con apparato logico tanto vigoroso 
come in questo sistema, in cui tu vedi ogni parte rispondere mirabil- 
mente al tutto, onde tutto è in tutto e tutto si spiega per tutto ; il 
pensiero che penetrando in ogni parte dell* universo con esso si con- 
giunge vivendo con questo una vita comune , vita che si diffonde 
ovunque, e tutta intiera in ogni parte si rattrova. Questa unità cosi 
compatta ed apparentemente armonica in cui reale e scibile si sinte- 
tizzano, è una delle ragioni precipue, che ha attirato a se la simpa- 
tia dei giovani massimamente , i quali si lasciano più facilmente 
trarre in inganno, e giudicare più dalle apparenze anziché dalla so- 
stanza del vero. Arrogi a questo Y idea lusinghiera del progresso, 
che si vede spiccare in ogni parte del sistema dell' Hegel persino 
neir Assoluto; la fiacchezza dello spirito speculativo moderno, che si 
lascia piuttosto menare e sopraffare dall'assurdo, quando a lui si mo- 
stra con facile rigor di logica, anziché porsi con alacrità alla ricerca 
del vero ; in ultimo la mania di voler oggi tutto universaleggiare a 
furia siano anche le cose più facili ed ovvie, di ridurle a princìpio, 
quando neanche meritano d'essere considerate come fatti; il voler sepa- 
rare Tuomo speculativo dal pratico; il divorzio infine tra il pensiero e 
r azione sono tutte ragioni che spiegano la grande influenza , che ha 
esercitato l'Heghelianismo in Germania ed in Francia , e che ora es- 
sendo già sfatato da queste regioni,viene a insiedersi nella nostra Ita- 
lia con si gran danno e pregiudizio della Religione e della società. 
Ma intanto senza che io più di vantaggio m'intrattenga a parlare del- 
l'Hegelismo, a tutti sono ben note (meno a chi non voglia fare della 
dottrma dell'Hegel velo alle sue passioni ) le conseguenze assurde er- 

(!) T. IV. p. 52. 
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ronee e perniciose, che si deducono dal suo sistemale come il nullismo, 
l'ateismo , l'immoralismo e il materialismo più brutale direttamente ne 
vengono. Chi di ciò voglia convincersi legga Y Heghelianismo , per 
Tabate Prisco, dove egli con esatto rigor di logica, fedele esposizione 
del sistema , con i principii del Sommo dei Filosofi Italiani S. Tom- 
maso d'Aquino confuta la dottrina deirHegel, ne scovre i più riposti 
errori , e con quella chiarezza che è propria dell' autore i mali tutti 

« 

speculativi e pratici ne rileva. Legga pure la memoria testé stampata 
da Antonio Galasso sul sistema Heghéliano e sue pratiche conseguen- 
ze {ì). L'autore non è secondo al primo nel far palese le conseguenze 
perniciose ohe direttamente si deducono da quel sistema non solo a 
danno della Scienza, ma della Religione sopratutttto dell' Etica , del 
dritto , della società , e che se per poco quelle idee si barbicassero 
nelle menti di tutti , e fossero tradotte in coscienza pubblica , allora 
dovremo dare un addio perenne alla Religione, alla morale , alla pa- 
tria, alla società, e cancellare persino dal vocabolario il nome di giu- 
sto di santo e di bene. Conseguenze tutte sono queste già discusse 
scientificamente, già prevedute, e di cui (ci duole l'animo nel dirlo) 
cominciamo a vederne i tristi risultati. Donde lo scredito in cui sono 
cadute le scienze speculative , massime la Filosofia presso i cultori 
delle naturali discipline, e l'avversione, che le portano gli uomini pii 
e di sana mente. E ne hanno pur troppo ragione ! perocché veggono 
la più nobile delle umane scienze addivenuta, possiamo quasi dire, 
un giuoco ed un inganno. 

Ma se da questo lato hanno ragione e non possiamo noi non con- 
venire con essi, non cosi poi quanto al rimedio , che vi vogliono ap- 
porre cioè menomare lo studio di questa scienza riducendola a poche 
cognizioni, serbarne per pura convenienza il nome ; e ponendovi di 

(1) Memoria che ottenne un premio straordinario daUa Commissione del Premio 
Ravizzi per Tanno 1865. 
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rincontro in maggior risalto Io studio delle matematiche e delle scien- 
ze naturali venirne a divertire ed allontanare del tutto le menti dei 
giovani. Il che vuol dire in altri termini dar bando a questa scienza 
e condannarla ad un duro ostracismo. Il rimedio sarebbe peggior del 
male ! Tutte le più esagerate opinioni vengono sempre da confusione 
come è in questo caso , in cui non si vogliono distinguere i difetti 
dalla sostanza della cosa : i difetti per quanto perniciosi non ponno 
giungere mai ad infermare Y essenza deir oggetto. Che se in grazia 
dei difetti volessimo noi dar bando a tutte le istituzioni e scienze da 
cui par che essi rampollino, saremo obbligati in processo di tempo a 
dover scartare tutte le discipline , persino le istituzioni più sante , 
non essendovi disciplina o istituzione in cui v* entra Telemento uma- 
no, che non vada soggetta a difetti. Questi sono accidentali momen- 
tanei e valgono talune volte a far meglio risaltare il vero e a metter- 
lo in più piena luce. E poi non so con quanta buona logica essi pon- 
no avvisarsi di voler togliere dall' Album delle scienze la Filosofia ; 
senza considerare che dato lo scarto a questa scienza le sperimentali 
ruinerebbero tosto. Perocché chi potrebbe più campare le loro dedu- 
zioni poggiate anche su i fatti dagli attacchi degli scettici? Chi asse- 
gnerebbB ad essi la ragione perchè nella trattazione delle naturali 
discipline debbano procedere con metodo or deduttivo ed or indutti- 
no? e poi come satisfare Finnato bisogno che ha lo spìrito di risalire 
sempre alle ragioni ultime delle cose? Dopo veduto il fenomeno o il 
fatto lo spirito non si arresta, ma tosto vuol saperne la ragione ulti- 
ma ; allora sarebbero astretti essi a rispondere e quindi farla da Fi- 
losofi; ovvero tacere e col silenzio porre in dubbio la esistenza di qual- 
siasi principio legge superiore a quelle , che toccano con mano e 
veggono con gli occhi. Nel primo caso giudicando essi della Filosofia 
a modo delle scienze naturali non farebbero, che applicare il metodo 
sperimentale e puramente empirico alla scienza prima, (come la Sto- 
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ria c'attesta ) ed eccoci al materialismo con tutte le sue funeste con- 
seguenze; nel secondo caso la farebbero da scettici, ed una volta in- 
trodotto lo scetticismo nelle yerità prime, i veri di fatto non ne an- 
dranno esenti, donde la morte delle stesse scienze sperimentali. 

Ma poi che che ne dicano gli amici o nemici delle scienze specula- 
tive, veggiamo che il fatto mostra il contrario, perocché ora in mezzo 
alla fiacchezza generale degli spiriti e allo scettioismo dominante si 
scorge quasi universalmente un insolito impulso verso le speculazioni 
fllosofiche,e da tutti se ne invoca un ristauro radicale. 11 che ci dice 
come il rimedio da porsi non istà nella negazione totale della scien- 
za, alla stessa guisa che chi voglia recidere un ramo secco da un al- 
bero s'avvisasse d'estirpare l'albero dalle radici, ma nel vero indiriz- 
zo da darle. Ora facendomi a ricercare le ragioni di questo novello im- 
pulso verso le scienze speculative io trovo che a due ponne ridursi , 
al progresso precoce di tutte le scienze naturali, e alla miscredenza 
attuale. In fatti quanto al primo è vero che da due secoli in qua Fu- 
mano sapere nel giro delle scienze sperimentali e delle arti ha fatto 
meravigliosi acquisti, ma se ben vedi , fra esse indarno ti farai a ri- 
cercare un principio, una virtù comune, che vivifichi le sparse membra 
del sapere, e che vivificandole le colleghi fra loro , e ne dia unità 
ed armonia. Esse ti danno Y idea di una massa scomposta , senza 
struttura ed organismo, e quando più cresce il loro incremento , più 
si fa potente il bisogno di questa virtù sintetica informatrice. Ben 
diceva al proposito un moderno scrittore « come il secolo XIV era 
sazio di quella omai sterile uniformità, cosi il secolo XIX si trova 
oppresso dalla sterminata moltiplicità di conoscenze disparatissime, e 
sente il bisogno d'imprimervi il suggello dell'unità, che dia alla 
mente facilità e prestezza a percorrerne il giro, e misurarne la vasta 
distesa. Poiché T unità è madre dell'ordine, e l'ordine è insepara- 
bile dall'intelligenza, d Ora indamo si affaticano i cultori delle di- 
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scipline naturali a ricercare questa scienza prima, che nell'ampiezza 
dei suoi principii tulte le altre comprende, nel giro delle scienze 
sperimentali, come il meno non può dare il più, cosi neanche queste 
potranno produrre la prima. Di qui gli sforzi delle scuole filosofiche, 
tedesca, francese ed italiana per togliersi dalla materia e sollevarsi 
nelle regioni speculative e quivi rintracciare quei sovrani principii, 
che colla loro ampiezza ed universalità valgono ad armonizzare gli 
opposti e richiamare ad unità le innumerevoli discrepanze del molti- 
plice. Moltiplico che dal canto suo tende a diventare filosofia; filoso- 
fia della natura, filosofia delle arti, filosofia del dritto, filosofia della 
storia, filosofia del bello, filosofia della vita. Ed Hegel neir enciclo- 
pedia, Schelling ueìY Idealismo trascendentale, Lamennais nello Schiz- 
zo di una Filosofia , Gioberti nelY Introduzione hanno tentato fon- 
dare T unità assoluta della scienza, deducendo il tutto da principii 
primi ed immutabili: e trasformando i fatti individuali concreti e 
passaggieri in leggi universali e permanenti si sono sforzati far ger- 
mogliare da un solo principio tutte le conoscenze alla stessa guisa 
che tutti gli esseri procedono da una sola causa. Il che comprova il 
bisogno che sente lo spirito umano dopo T analisi d'elevarsi alla sin- 
tesi, e come egli dopo aver esaurita in parte la sua attività in ri- 
cerche peculiari, tosto vuol vederne il legame, che corre tra esse, 
e rannodarle sotto una sola ragione per quel sentimento insito che 
abbiamo in noi all'unità e all'armonia. Il periodo analitico in fine 
percorso sinora richiama di necessità il sintetico cioè il vero periodo 
filosofico. Con ciò, intendiamoci bene, io non pretendo dire che la 
sintesi s'avvantaggi sull'analisi, essendo ambidue utili e necessarie 
allo svolgimento e perfezionamento delle intelligenze, ma parlo sol- 
tanto della prevalenza, che l'una ha sull'altra secondo i tempi che 
corrono. Diceva ancora causa di questo novello impulso verso le 
scienze speculative essere la miscredenza attuale e la corruzione mo- 
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rale, la quale se ben si riflette non d'altronde trae la sua orìgine, 
se non dalle ree dottrine speculative già divulgate. Il che mentre fa 
vedere l'efficacia che hanno le idee nel giro delle azioni, richiama 
le menti di tutti ad un pronto ristauro in fatto di Filosofia ; ristau- 
ro che rendendo la filosofìa più pura, più morale, più operativa rea- 
gisca in mezzo a noi all' orgia dominante delle idee Alemanne e indi- 
rizzi le menti di tutti verso il vero e le menti verso il bene. Ora in- 
darno ci faremo ad impromettere tanto dalla scienza moderna. Que- 
sta nata dai principìi della riforma ha dato di se ben cattiva pruo- 
va. Quanto all'unità richiesta l'Hegel con gli altri filosofi Germanie- 
si ha preteso è vero conferire l' unità desiderata a tutte le scienze, 
ma come? distruggendo ogni distinzione, confondendo i diversi, ri- 
ducendo ad unità gl'irreducibili, e facendo del pensiero umano leg- 
ge suprema del reale e dello scibile, anzi creatore dell'uno e dell'altro; 
donde ne hanno formato di questa scienza un delirio, e meglio direi 
un sogno di cui neanche si conosce il sognatore. Laonde tutti coloro 
che per amore del verace progresso della scienza veggono la neces 
sita di una ristorazione radicale, si rivolgono alla dottrina dei Padri 
e Dottori della Chiesa, la quale sola può dare il vero dinamismo, la 
vera vita, il vero indirizzo a questa scienza, e come dottrina che sa 
distinguere senza separare, congiungere senza confondere, distin- 
guendo e congiungendo, e il tutto rannodando sotto un solo princi- 
pio veramente ontologico che non è quello dei panteisti Germaniesi 
può provvedere alle due massime coadizioni della scienza, dHYv/aità 
e alla totalità vera e reale, non già efimera secondo i sopi dei 
succennati filosofi. Inoltre come dottrina svolta sotto Tinfiusso be- 
nefico della Rivelazione essendosi pura e integra conservata si quan- 
to ai suoi prìncipii come anche quanto alla morale può avviare le 
menti verso il vero e le volontà verso il bene. Ed in vero dice il 
Dottor Glement scrittore chiarissimo in Àlemagna: « Chela Filosofia 
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Moderna, da che manomise i principii dei nostri maggiori e seguì 
nuovi metodi e tentò nuove vie sia venuta a poco a poco allontanan- 
dosi dalla fede, sino a diventare apertamente nemica della verità 
cristiana, sicché oggimai gli uomini di sano intelletto Thanno in odio 
ed esecrazione o almeno in disprezzo ; non può negarsi da chiunque 
mira i fatti presenti che gli cadono sotto gli occhi. » E dipoi ce che i 
moderni iilosofl scostandosi dagli antichi , sieno fuorviati dal retto 
sentiero ciò mi sembra più chiaro della luce stessa del sole. Ora 
chiunque esce di strada non può giammai pervenire alla meta, se 
non si rifa a quel punto del vero cammino, onde prima cominciò a 
traviare. Un tale regresso è condizione indispensabile d' ogni vero 
progresso. Io dunque stimerò vani tutti gli s'orzi e studii di coloro, 
i quali atterriti dalle conseguenze di questa o quella dottrina moder- 
na, ne abbandonano le tracce ma ne ritengono i principii per co- 
struirne nuovi sistemi filosofici, e penso doversi ritornare a quella 
ragione di filosofare, che i recenti abbandonarono, se vogliamo rista- 
bilire una filosofia veramente cristiana )) (1). Già contemporanea- 
mente a lui alla stessa guisa in Italia avevano parlato il Ventura, 
il Gioberti, il Rosmini e il Marni ani, e la scienza dev essere loro 
grata per aver richiamato in parte le menti degli Italiani allo studio 
della Filosofia Cristiana, quantunque però parecchie volte i loro pre- 
concetti sistemi sono loro d'impedimento a ritrarre la dottrina dei fi- 
losofi Cristiani nella loro integrità ed originaria forma onde molte 
volte col buono vi mescolarono il male, col vero il falso. Che se il 
Ventura nel ritrarre la dottrina dei Padri par che abbia voluto sve- 
stirsi deir abito moderno, si è mancato per altro della legge di mo- 
derazione, tanto necessaria in ogni cosa, per il che gli usi con gli 
abusi si sono condannati. Non così in Germania, ove tanta guerra si 

(1) De Scholasticorum sententia: Philosophiam esse Ttieologiae aacillam, Gom - 
meotalio, pag. 81. 
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mosse dapprima alla Filosofia Cristiana, la reazione al male e alla 
filosofia dei Riformatori ha preso una forma più sistematica; e ba- 
sterebbe soltanto citare i nomi del Dottor Glemens (1) e del p. 
Klentgen (2) e leggere le loro opere per vedere quali profondi sta- 
di si stanno facendo in Germania sulla filosofia Scolastica, quale te- 
soro di dottrina si rinviene in una filosofia, su cui oggi tanti pre- 
giudizìi si sono accumulati, e il cui nome soltanto offende talune 
orecchie troppo delicate, le quali non vorrebbero sentire parlar 
d'altro che d'attualità. 

Ma comunque altri possa pensare noi senza ambagi e reticenze ad 
onore del vero e del verace progresso della scienza diciamo che fuo- 
ri della Filosofia Cattolica, ogni speculazione riuscirà ad un vano 
delirio e al suicidio della ragione. A coglierne il vero concetto in 
tutta la sua ampiezza fa mestieri ritornare alla dottrina de'nostri mag- 
giori cioè dei Padri della Chiesa, e ricercarla nei loro volumi. La 
quale dottrina depurata da una parte delle sottigliezze della scuola 
parlata col linguaggio moderno e arricchita de'ritrovati delle scienze 
massime delle na^turali ci darà un compiuto concetto filosofico, da 
schiuderci la via a nuove ricerche e a più serie meditazioni. Ai pa- 
dri dunque e dottori della Chiesa volgeremo i nostri studii special- 
mente ai Scolastici (e qui parlo dei migliori) e a S. Tommaso, che 
in se poi compendia e perfeziona la dottrina dei padri tutti e in 
particolar modo di S. Agostino e de* Scolastici. 

II. 

La filosofia Patristica si può ben definire una filosofia di concilia- 
zione e d' armonia sia che si abbia riguardo al metodo da essi tenuto 

(1) Yeggasi rcccellenlc sua dissertazione sopra citala. De scholastioorum ecc. 
Manesterii !854. 

(2) La Filosofia aulica esposta e difesa volgarizzala dairErnin. Card, de Rei- 
sach e dal p. G. M. Curci. 

3 
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neir acquisto del vero, sia che si considerino i prìndpii dai cpiali si 
deduce la serie di tutte le cognizioni scientiflche. E prima quanto al 
metodo, avendo essi a princìpio la suprema legge metodica che il me- 
todo deve confonnarsi ed esemplarsi sulla condizione attuale della 
natura umana, e non già viceversa come pretendono i razionalisti d'og- 
gigiorno, miravano Y uomo nella totalità di sua natura, non solo sen- 
so, né solo intelletto ma come risultante di questi due fattori. Quindi 
mentre i Scolastici vi stabilivano questa proposizione, omnis cognitio 
hv/mcma a smsu inittum d/udt ; soggiungevano sed sensus non est to- 
iàUs coma cognitionis. Il senso come quello che apprende Y obbietto 
con le sue note individuali , ha per termine il particolare , mentre 
r intelletto come facoltà che coglie Y essenza i rapporti le leggi delle 
cose ha per termine Y universale; e con la sua facoltà di universaleg- 
giare di giudicare e di ragionare ritesse la tela scientifica. E quan- 
tunque r oggetto dell' uno fosse ben diverso dall' altro , pure è sem- 
pre dal senso che Y intelletto prende le mosse nell' acquisto del vero, 
e dal senso gli vien porto la materia su cui deve elaborare. In tal 
guisa venivano a conciliare il metodo empirico col razionale , muove- 
vano dal primo come base della cognizione volgare , riponevano nel 
secondo tutto lo sviluppo scientifico , il quale nasce dalle verità im- 
mutabili ed universali apprese dalla ragione. Con tal metodo gover- 
nandosi nella speculazione si tenevano fuori delle esorbitanze dei sen- 
sisti degl' idealisti. Si tenevano fuori gli errori del formalismo , in- 
quantochè concedevano al termine dei loro concetti non un valore 
subbiettivo , ma obbiettivo e reale ; e non confondendo però mai il 
pensiero con Y oggetto, Y ordine ideale col reale , ma distinguendo 
sempre il concetto dal suo termine si tenevano lungi dal panteismo. 



(1) A cogliere il conceUo della Filosofia Patristica io mi rivolgo alla Scolastica 
come quella che è Pespressìone più compiata e ordinata della dottrina dei Padri. 
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Nelle ricerche scientifiche però tenendo sempre conto della compiuta 
conoscenza della natura umana , mentre patrocinavano i diritti della 
ragione, non ne disconoscevano la morale sua debolezza e i suoi limi- 
ti, quindi la necessità di far capo air autorità divina o umana in quel 
che per il limite suo naturale la ragione non poteva giungere. Cosi 
distinguendo essi la ragione dall' autorità , la scienza dalla Fede, 
nelle verità naturali movendo da principii evidenti procedevano oltre 
col raziocinio, benché la spontaneità del ragionamento molte volte si 
giovasse dell' autorità umana ; nelle verità poi superiori alla capacità 
della mente umana si mettevano sotto Y usbergo della Fede. Con tale 
processo mentre la Filosofia aveva il suo pieno svolgimento scientifi- 
co , r autorità non veniva mai meno , la quale or rinfrenando la ra- 
gione afSnchè non uscisse dai suoi limiti , ed or ritraendola sulla 
retta via, quando vedovala fuorviare la manteneva in quel giusto po- 
sto assegnatole dall' autore della natura. Cosi venivano essi a conci- 
liare i diritti della libera speculazione con quelli dell' autorità. 

Se non che già veggo che altri voglia fare mal viso a queste mie 
parole credendo strana e contradittoria la proposizione testé annun- 
ciata , cioè libera speculazione ove é autorità : Come mai dirà egli 
può essere libera la ragione quando è serva dell' autorità ? 

Io il so che giudicandosi di questa proposizione secondo i principii 
attuali non potrà mai altri persuadersi come V uso e Y amore delFau- 
torilà non che togliere la libertà alla ragione le serve di guida e d'im- 
pulso. Oggi quando gli animi sono resi infiacchiti e che incapaci a 
pensare da se si attengono all' autorità per sola commodità, e per 
schivare fatiga deve di necessità sembrar loro quasi impossibile che 
r intelletto possa serbare la sua spontaneità sotto la guida dell' auto- 
rità ; e sono nella persuasione ferma che l' autorità in fatto di scien- 
ze speculative non valga ad altro che a restringere il campo ideale e 
a porre delle pastoie all' intelletto; ed altri razionalisti più esagerati 
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non mancano asserire che autorità suona negazione del pensiero filo- 
sofico. E pure S. Tommaso non segui altro metodo che questo , e 
tuttavia spaziò si ampiamente per tutto lo scibile umano, che ancora 
ci sembra un portento. Anzi sono per dirvi che i Padri tutti della' 
Chiesa a causa della fede e dell* autorità promuovevano lo studio del- 
la Filosofia facendone quasi un mezzo preparatorio alla fede ; tanto 
è vero che la Fede e Y autorità non che essere la negazione della ra- 
gione filosofica r affermano invece e le sono d' incitamento e d' impul- 
so per la sua libera e spontanea esplicazione ! Perchè altri possa me- 
glio convincersi di cosa tanto importante e non credere che io par- 
lassi senza diligente esame di quel che dico , vo qui addurre taluni 
passi dei Padri, dai quali si potrà giudicare se io al proposito mal 
mi apponga. Clemente Alessandrino, forse primo degli Scrittori Ec- 
clesiastici, che abbia ragionato distesamente delle attinenze della ra- 
gione con la Fede,nel libro primo delle sue Miscellanee, imprende a 
bello studio a confutare sì quelli che stimavano la Filosofia inutile al 
Cristiano, come quei che la spacciavano venuta da qualche malvagio 
iwcentore. Distinguendo il professore Alessandrino la filosofia pagana 
dalla filosofia cristiana, chiarisce con molti argomenti la necessità ed 
i vantaggi dell'una per riguardo air altra, a Siccome la legge di 
Dio agli Ebrei, cosi la Filosofia fu necessaria ai Greci per rendersi 
al Cristianesimo , onde questa dee stimarsi un dono fatto da Dio ai 
Greci, innanzi che gli avesse chiamati alla Fede. La Filosofia è ne- 
cessaria presentemente a coloro, i quali pervengono alla Fede per via 
di argomentazioni. Per queste due ragioni è chiaro , che la filosofia 
prepara la via a colui, che è perfezionato da Cristo. Ma oltre a ciò 
la filosofia serve al fedele come una corazza per serbare la sapienza, 
osia la dottrina rivelata incrollabile ai sofismi. Siccome le arti libe- 
rali, cioè la musica, la geometria, la grammatica ed altrettali servono 
alla filosofia , che le signoreggia tutte ; cosi la filosofia ci conduce ad 
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acquistar la sapienza, che è la signora, cui ella precede (1). )> Con- 
cbiude i) paragrafo con queste parole: « La scienza la quale precede 
quella quiete che è in Cristo, esercita la mente e sveglia l'intelligen- 
za, producendo un acutezza d* ingegno opportuna alle investigazioni, 
in vista della vera filosofia che gV iniziati tengono come inventata, e, 
per dir meglio ricevuta dalla medesima verità » (2). Alquanto dopo 
cosi descrive Y altro uffizio della filosoDa, cioè quello di vendicare le 
verità sovraintelligibili Contro gli assalti degli eterodossi e degV in- 
creduli. (( La filosofia Greca , egli dice , non rende la verità più po- 
derosa, ma perchè la difende contro le argomentazioni e gì* inganne- 
voli lacci dei Sofisti, è stata detta una siepe opportuna a proteggere 
la vigna ed il bastione La dialettica ci aiuta perchè noi non ca- 
diamo per gF impeti delVeresie » (3). a Lo gnostico o sia il perfetto 
Cristiano ) egli soggiunge, non debbo ignorare le discipline encicli- 
che ( la grammatica, la. geometria ) né la filosofìa , ma non deve im- 
pararle per un fine principale, ed in grazia di se, ma per fine secon- 
dario, e giusta il bisogno e le occasioni. Imperocché fa mestieri che 
lo postico volga a bene quelle cose di cui i sostenitori delle eresie 
empiamente ed astutamente abusano (4). » 

Dai quali passi ben si vede in quale ragione era tenuta dai Padri 
la Filosofia, e come questa non che contradire all'autorità e alla fede, 
era via che vi conduceva, e come Tautorità e la fede non che negare 
il retto uso della ragione vie più TafiTerma , e si vede ancora come la 
speculazione in cambio d' essere un lusso di semplici sottigliezze era 
tutta per il vero, carattere distintivo della verace Filosofia. Né è di- 
versa dalla sentenza di Clemente quella del suo discepolo Origene. 



0) Stromatum lib. I, § V, p. 3SI, Opp. Venetiis 1157. 

(2) Loco cit. p. 335. 

(3) Ibid. § XX p. 371. 

(i) Stromafoni lib. VI § X p. 781. 
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Tra i molti luoghi ne recheremo questo. «Io desiderava che tu pren- 
dessi dalla filosofia dei Greci quelle cose , le quali possono essere 
scienze drcohri e preludii della dottrina Cristiana, e dalla geometria 
ed astronomia quelle le quali gioveranno all' interpetrazione della 
Scrittura sacra ; sicché noi stimiamo la filosofia socia ed aìutatrice 
della Religione Cristiana, siccome i fUosofl stimano socie ed aiutatrìci 
della filosofia, la geometrìa, la grammatica, la rettorica e l'astrono- 
mia 1) (1). 

Tralasciamo per amore di brevità altri luoghi tratti da altri Padri 
e Dottori della Chiesa, che si accordano con le precedenti sentenze, 
e veniamo a S. Agostino, che è i) vero fondatore della filosofia Cri- 
stiana. « È assai bella, egli scrive, la hen distinta gradazione , con 
cui la Provvidenza di Dio nell' indicibile sua misericordia porge la 
medicina all'anima. Perciocché egli adopera l'autorità e la ragione. 
L'autorità richiede la fede e spiana la vìa alla ragione. La ragione 
mena all' intelligenza ed alla cognizione. Sebbene l' autorità ancora 
debb' essere accompagnata dalla ragione, quando si esamina e cui si 
debba credere, e per fermo somma è l'autorità della medesima veri- 
tà già conosciuta e chiara » (2). u Se cosa ragionevole è , che la 
Fede vada innanzi alla ragione in alcune ardue verità , che non an- 
cora ponno intendersi , certamente la stessa ragione , la quale cift 
persuade, per quanto debole sia, precede alla Fede » (3) a Comechè 
l'uomo, se nulla intende non possa credere in Dio, pure la medesima 
fede con cui crede lo conforta ad intendere cose più ardue. Sonovi 
in effetti alcune cose , le quali non possiamo credere , se non le in- 
tendiamo , ed altre che se non le crediamo non possiamo intender- 
le (4). » Potrei lo qui riferire sul proposito altre belle sentenze di 

(1) PhilocaliiHi, e. Xlll, p. 41 . U, Ef. Conira Celsum, I. 111. p. 146. 147. 

(2) De vera Religione, e. 45. 

(3) Ad CoBent. Ep. 1^0, alias 122. e. 3. 

(4) la Ps. CXXIIl. Serm. XVIII. e. 3. 
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Agostino tratte specialmente dal suo prezioso opuscolo , De utilitate 
credendAj ma mi taccio per tema d' essere troppo lungo in citazioni. 
Lo stesso dico ancora per S. Tommaso, che a voler riferire in parte 
i luoghi dove parla del rapporto della scienza con la fede verrei di 
troppo a protrarre il discorso e quindi ad annoiare. Legga chi voglia 
meglio persuadersi i primi capitoli della verità della Fede cattolica 
contro a' Gentili , e le prime quistioni della Somma , e si convincerà 
pienamente come rautorità non esclude,che anzi richiede il retto uso 
della ragione, ed è di guida e d' impulso al pensiero per il suo libero 
e pieno svolgimento. 

Ma pure dopo le testimonianze addotte ci giova trattenerci un poco 
su questo punto capitale del nostro sistema per meglio far vedere 
Tassurda pretenzione degli avversarli. I razionalisti ammettendo la li- 
bertà assoluta del pensiero escludono del tutto ogni concetto d'auto- 
rità, perocché questo dicono essi importerebbe la negazione della 
ragione, invece possiamo dimostrare come rinunzierebbe alla ragio- 
ne chi negasse Y autorità. Ed in fatti Y operare siegue sempre in tal 
guisa la natura delFessere da potersi chiamare l'azione germoglio na- 
turale deir operante. Ora che Y uomo come essere ragionevole debba 
assentire per un motivo per una ragione non v' ha chi lo niega , al- 
trimenti r operar suo non sarebbe più conforme alla natura del suo 
essere. Ma che poi queste ragioni che traggono Tassenso della nostra 
mente debbano essere la sola evidenza ( come pretende il Cartesio e 
con lui tutti i razionalisti ) , non possiamo ritenerla in forza della 
medesima nostra ragione. La quale ci dice come la nostra mente es- 
sendo limitata e finita non comprende al certo tutto il vero , quindi 
non sempre può cogliere Y intrinseco nesso delle idee , ma ed' uo- 
po , che molte volte s' attenga a motivi e ragioni estrinseche, 
quando da se sola non giunge a vederne la relazione. 

Il tal caso r assenso è ragionevole al pari del primo , perocché 
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causa deir assenso è sempre una ragione , fondata neir uno suir evi- 
denza, nel secondo su quei motivi che fanno vedere leggittima l'auto- 
rilà e quindi accettevole l'imperio e decoroso l'ossequio, effetto di am- 
bidue i casi è sempre la certezza in noi prodotta. Or domando io 
posta la convinzione d' essere secondo ragione il prestare l'assen- 
so ad un'autorità /e dimostrato dover essere la verità in tutto ciò che 
da quella viene insegnato, domando: qual'è Timpaccio e l'impedimen- 
to che viene da lei alla spontanietà del pensiero ? Che forse l' autorità 
contradice a quel che è per sé evidente? che forse si pone in centra* 
dizione dell'uomo interiore? Avveratosi uno di questi due casi, allora 
soltanto la ragione verrebbe ad essere negata e l'autorità si annulle- 
rebbe da sé. Ma quando questa forma con l'intimo dell'uomo una unità 
di conoscenza e d'affetto, quando l'autorità col suo imperio mi rafferma 
meglio le verità evidenti o scoverte mercé il raziocinio, e la veggio porsi 
a guardia e custodia di esse e della stessa ragione per difendere e le 
une e l'altra dagli attacchi degli scettici io non giungo a comprende- 
re, perché il suo influsso debba menomare la spontanietà del pensiero, 
e la libertà filosofica. Meno però che per libertà filosofica non s'inten- 
da affrancamento totale da ogni soggezione al vero. Ma sino a che 
noni sorga un matto che asserisca tanto assurdo noi diciamo che il 
solo errore come quello che é nemico del vero é il nemico della spon- 
tanietà del pensiero e quindi della libertà filosofica , non già l' auto- 
rità vera e leggittima. La quale é in noi da natura al pari della stes- 
sa ragione ; tanto é vero che coloro i quali gridano di continuo au- 
tonomia razionale e indipendenza assoluta della ragione a rafforzare 
maggiormente i loro sovversivi argomenti ricorrono di frequente al- 
l' autorità per distruggere la stessa autorità. Infatti leggete le loro 
opere, essi vi citano di continuo Cartesio, Kant e tutti i corifei dell'af- 
francamento dell'umano pensiero a cominciare dalla riforma sino ad 
oggi, e sulle proposizioni ammesse gratuitamente fondano i loro ra- 
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zìocini. Il che ci rivela la necessità naturale che sentono di sottostare 
a chi sappia più di essi, ad un principio autoritativo e come Y indi- 
pendienza assoluta chiami la più schifosa dipendenza. Si ribellano 
infine all' autorità di chi loro insegna il vero; e in nome dello stesso 
affrancamento si legano all'autorità che predica Y assurdo e che con- 
tradice al buon senso e all'evidenza. E pure questa è la tanto decan- 
tata libertà filosofica dei razionalisti ! 

Diceva la negazione dell'autorità importare la negazione del pensie- 
1^0 filosofico. In fatti prendendo il concetto d'autorità in un senso più 
ampio, domando qual'è la legge suprema del sapere filosofico? il ri- 
pensamento alcerto del pensiero considerato nel valore e neirintegrità 
di tutte le sue relazioni, ripensamento che è prodotto da altissima ri- 
flessione. Or bene se il sapere filosofico comincia dal ripensamento 
della naturale cognizione presuppone d'innanzi a sé la conoscenza e la 
certezza della cognizione naturale, altrimenti la riflessione che non è 
altra che ripiegamento sul pensiero antecedente non potrebbe attuarsi; 
quindi la ragione filosofica,pria che cominci scientificamente a svilu- 
parsi, già ha dovuto ricevere da natura il soggetto delle sue specula- 
zioni, preparato dalluso spontaneo delle facoltà conoscitive e dell' e- 
ducazione civile e religiosa, per il che pria di venire alla conoscenza 
scientifica già conosce precedentemente molte verità con certezza na- 
turale. Or negata per poco l'autorità di questa naturale convinzione il 
ripensamento Filosofico riflessivo non potendosi più avverare per man- 
canza d'oggetto su cui possa esercitarsi, e la ragione sentendo il biso- 
gno di cominciare ad elaborare la téla scientifica , come non può più 
far capo da nessun dato certo razionale precedentemente appreso per- 
chè tutto negato e distrutto, deve assolutamente rivolgersi a sé, mirar 
in se stessa, e da sé cominciare lo sviluppo scientifico, quindi di ne- 
cessità deve costituirsi principio e termine scientifico e dal suo fon- 
do cavare il contenuto ideale e reale per servirmi di una espressione 
filosofica della scuola Alemanna; donde la formola universale del Ra- 
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zìonalismo: Niente si dev' affermare che vada innanzi alla riflessione 
esaminatrice, e che non venga dalle leggi essenziali del pensiero. Giù- 
sta questa forinola razionalislica che il vero debba cavarsi dalla ra- 
gione, ne viene per conseguenza che il vero sia contenuto neiruma- 
na ragione. Ma una ragione che contenga il vero è identica ad esso, 
quindi tutte le sue decisioni, tutte le sue manifestazioni saranno tante 
irradiazioni tante fulgurazioni del vero stesso per servirmi delFespres- 
sione deirHegel; decisioni, manifestazioni che non ammettono o non 
dovrebbero ammettere replica di sorta, poiché la ragione che giudica 
è la stessa verità che manifesta se stessa. Ed eccoci dì dommutismo 
filosofico che è la negazione della spontanietà del pensiero e quindi 
della ragione. Curioso in verità! che mentre i razionalisti cominciano 
col dichiarare guerra ad ogni principio autoritativo , ad ogni sogge- 
zione in grazia dell'amor tenero, che portano air affrancamento della 
ragione e alla libertà del pensiero , finiscono con Y imporsi al pen- 
siero e alla ragione e con lo spegnere e l'uno e l'altra. Ed in vero 
ascoltate per poco tutti i proseliti dell' Eghelianismo che parlano in 
nome della indipendenza assoluta della ragione, come esordiscono nel 
loro insegnamento come procedono nel loro sistema ? lo credereste ? 
fuori ogni dimostrazione, fuori ogni ragionamento , t' impongono la 
loro dottrina come cosa certa e inconcussa con un imperio ed arro- 
ganza che mal si affa ad un libero pensatore. Che se altri si facesse 
a domandare loro il perchè del loro sistema, ì motivi le ragioni che 
giustificano iloro paradossi; non rispondono altrimenti che la ragio- 
ne la vedrai in appresso nella totalità del sistema — Mala mia ragione, 
riprende egli, è indipendente del tutto e come tale non deve neanche 
per un istante sottostare allautorità di chicchesia,se vogliamo essére 
logici e coerenti ai nostri principii — Per ora rispondono accetti cie- 
camente quel che diciamo, e in appresso l'evidenza verrà da sé. E in 
appresso si finisce o col non vedere nulla dopo aver posta a tortura 
la mente per seguirli in tante sottigliezze e arguzie, o col vedere un 
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mondo tutto ideale e fantastico creato dalla stessa fantasia e che fuori 
di essa non ha veruna realtà. 

Che se in fondo ben si consideri donde partono tutti cotesti errori 
e le abberrazioni dell' odierno razionalismo si vedrà che non da altro 
procedono se non dal confondere ciò che per se è di natura diversa ed 
opposta, dal dividere ciò che è semplicemente distinto. Confusione^ 
divisione^ ecco le vie primitive, che percorre Terrore. 

Ben diversamente procede la sana Filosofia dettata secondo i prin- 
cipii della dottrina Patristica. Infatti dapprima afferma il vero tal 
quale le vien posto da natura nella sua integrità e nel complesso di 
tutte le sue relazioni, indi distingue le relazioni e i loro termini, cioè 
r autorità dalla ragione, il subbiettivo dall' obbiettivo, Y ideale dal 
reale, in ultimo accorda e armonizza i diversi elementi del lavoro 
scientifico; e vedendone la loro unione il tutto ritesse in un organi- 
smo vero reale e compiuto. Sicché per tre momenti discorre la 
vera Filosofia, affermazione^ distinzione, armonia. Armonia quindi 
tra l'autorità e la ragione, tra l'azione e il pensiero, tra l'uomo spe- 
culativo e il pratico, e loro reciproca rispondenza. All'opposto l'er- 
rore e precipuamente la filosofia che nioderna s'appella, dapprima 
confonde veri, e concetti irriducibili tra loro dichiarandoli identici, 
indi non che distinguere divide. Alla divisione tosto siegue la ne- 
gazione, che è l'ultimo stadio che percorre la mente, quando fuorvia, 
.donde poi il dubbio posto in ogni cosa sia anche la più ovvia e certa, 
il divorzio assoluto tra il pensiero e l'azione, la separazione totale tra 
l'uomo speculativo e il pratico. E basta per tutti citare il filosofo 
da Konisberga Emmanuele Kant, il quale mentre nella ragione teo- 
retica dubita di ogni cosa persino dell'esistenza di Dio, nella ra- 
gione pratica poi è costretto ad ammettere e ritenere quel che ha 
negato nella prima. Quasiché l'uomo fusse duplice, e si possa dare 
azione senza previo pensiero o convinzione! 

Ma non basta che nella scienza si proceda ^olo con buon metodo, 



28 

è d'uopo che l'oggetto, su cui versano le sue investigazioni, sia colto 
in tutta le sua integrità, altrimenti avremo concetti dimezzati, erro- 
re ancor esso pernicioso. À cogliere l'oggetto di una scienza nella 
sua integrità fa mestieri guardarlo in tutti i suoi rapporti e relazio- 
ni, nelle ragioni prossime e nelle ultime, nei fini ijatermedii e negli 
ultimi ancora. Ora ragione suprema delle cose tutte, causa efficiente 
prima, esemplare e fine di tutto il creato è Dio, quindi a Lui deve il 
filosofo rivolgere la riflessione se voglia sapere le ragioni ultime delle 
cose, nella sua mente cogliere (non già per intuito come pretendono 
gli ontologi, ma per raziocinio) i tipi e gli esemplari secondo cui 
sono state create le cose tutte, vedrà così l'ideale di quel vasto dise- 
gno che in natura vede attuato, e potrà intendere quell'ordine e quel- 
l'armonia che tanto lo riempie di stupore e meraviglia. E pure se la 
mente del Filosofo s'arrestasse a questa sola considerazione , e pago 
di poggiare sì alto non volesse oltre procedere, egli avrebbe della 
scienza Filosofica un concetto monco e incompiuto, il quale difetto 
presto tardi lo avvierebbe al naturalismo. Non è al solo ordine na- 
turale che deve mirare, ma ad un ordine molto superiore, all'ordine 
sovrannaturale. Quivi soltanto potrà scorgere il fine ultimo a cui 
tende l'universo; fine che indarno cercava nella semplice natura; e 
vedrà come l'universo tende a Dio non solo come creatore ed ordina- 
tore nel giro della semplice natura, ma come a perfezionatore e 
conservatore in un ordine più elevato. Ma da se la mente del Filoso- 
fo non può giungere a quest'alta veduta, perchè tanto possa, fa me- 
stieri che la sua ragione venga illustrata da una ragione superio- 
re , che si svolga sotto l'influsso benefico della Religione. Per il 
che la Filosofia non che escludere la Teologia, a se la richiama come 
ultimo termine di acquiescenza e come corona di tutto il tesoro delle 
sue cognizioni acquistate mercè il raziocinio. Ed ecco perchè i Padri, 
benché avessero chiaro e distinto concetto della differenza che vi 
passa tra i veri dì ordine naturale e quelli di ordine sovrannaturale, 
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fra ciò che è di pertinenza della ragione e ciò che è di fede, pure le 
quistioni filosofiche molte volte le risolvevano nelle teologiche. Il 
che non a difetto di scienza deve ascriversi , come a taluni è sem* 
brato, che dì Filosofia i Padri ne sapevano molto più dei filosofi mo- 
derni, ma alla loro mente vasta; comprensione veramente sintetica, 
la quale non si arrestava a mirare il vero da un lato solo ma lo con- 
sideravano in tutti i suoi rapporti ultimi e finali, non si arrestavano 
alla buccia del vero ma procedevano oltre, nelle loro investigazioni. 
Cosi intrecciando essi senza mai confondere le verità d'ordine natu- 
rale con quelle d'ordine sovrannaturale,venivano a formare quel tutto 
armonico, da cui Tunità vera e scientifica risultava. Per tutti mi ba- 
sta solo citare la Somma di S. Tommaso, in cui io non so se più 
debba ammirarsi la profondità e la vastità della sua dottrina, che 
l'ordine o l'armonia con cui è condotta da formare un tutt uno vero 
reale e compiuto. Con ciò io non pretendo dire che la filosofìa oggi 
debba procedere alla stessa guisa, o che volessi inserire in essa dei 

trattati di Teologìa da formare parte della prima, non mai ; si per 
che ora la scienza secondo la nuova forma presa noi comporterebbe, 
e si per il danno sommo che ne verrebbe alla Teologia. Inquantochè 
oggi la ragione per il mal abito preso a causa dell' influenza raziona- 
lìstica, intromettendosi nelle quistioni teologiche si farebbe a giu- 
dicare di queste alla stessa guisa, come si era governato nelle qui- 
stioni puramente razionali, senza por mente che se in queste la ra- 
gione è mezzo primo e valevole per la soluzione dei suoi problemi, 
nella prima la ragione v' entra come ausiliaria ed ancella e per di- 
chiarar le conseguenze pratiche che dai dommi si deducono. Ma ho 
voluto soltanto rintuzzare l' opinione dei moderni razionalisti, i quali 
al pari dei primi corrompitori della Scolastica, che asserivano essere 
falso in Filosofia ciò che è vero in Teologia, hanno voluto rimuovere 
da questa scienza ogni ingerenza religiosa, ogni conforto che le pò- 
tea venire dal principio sovrannaturale di vita. La qual cosa neces- 
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sarìamente doveva condurli ad un concetto incompiuto e falso di Fi- 
losofia, e a quel continuo mutare di sistemi, per cui uno nega ciò che 
r altro afferma, sino a far dichiarare dai più assennati questa scienza 
priva di ogni fermo fondamento, di ogni principio, e perciò neanche 
meritevole del nome di scienza. 



III. 



Se la cosa va così, (e va cosi certamente) come noi T abbiamo 
discorsa, ci rivolgeremo forse a tutti i Padri e Dottori della Chiesa 
indistintamente, abbracceremo la Scolastica in tutta la sua ampiezza 
e nelle sue particolarità ? No certamente ; perocché questa sarebbe 
impresa troppo ardua e difficile e che in cambio di dar chiarezza al 
discorso darebbe forse oscurità. Perciò noi terremo dei Padri quanto 
basta per la soluzione dei più ardui problemi filosofici , guarderemo 
la Scolastica nel suo concetto generale, nel suo metodo,nei suoi prin- 
cipii, e ciò nei migliori dei Scolastici senza venire ai particolari, ma 
poi in ìspecialità il nostro studio sarà rivolto agi' imperituri volumi 
del Sommo dei filosofi italiani S. Tomaso d' Aquino, che in se com- 
pendia e perfeziona la dottrina dei Padri tutti , avendole data quella 
forma sistematica e scientifica che ad essi mancava. Ed in vero nella 
dottrina dell' Angelico troveremo la vera e compiuta espressione di 
quella filosofia, che cattolica s'appella per la vastità dei suoi princi- 
pii, e che mentre raccoglie ed aduna quanto di vero e di buono ave- 
va detto la ragione innanzi il Cristianesimo, gitta le basi incrollabili 
di quel sodo e novello sapere filosofico, che armonizzandosi sempre 
coi dati rivelati e procedendo di conserva con essi avrebbe potuto 
aspirare ad essere quella scienza che prima s'appella rispetto alle al- 
tre. Chi è alquanto adusato alla dottrina dell'Aogelico e avrà svolti i 
suoi immensi volumi, avrà al certo trovato in essi vastità di dottrina,fe- 
condità d'idee, precisione di concetti, principii certi chiari evidenti, esat- 
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ta e profonda conoscenza della natura delle cose, dello spirito umano in 
ispecialità, delle sue tendenze, del suo operare; in essi spiegata la causa 
la ragione ultima dell'esistente, ad ogni cosa assegnato il suo fine pros- 
simo ed ultimo e guardata nella sua genesi o potenza nella sua attuali- 
tà e nel suo termine finale, manodotta direi ogni cosa per tutti i suoi 
stadii ; spiativi dell' uomo tutti i suoi pensieri , tutti i movimenti . 
dellanimo suo e date le ragioni convenienti: in essi avrà trovati sciolti 
tutti quei problemi , che hanno travagliato e travagliano tuttavia la 
mente umana, rapporto tra l'esistente e Dio, dipendenza dell'uno dal- 
l'altro , natura d' entrambi ; e quanto alla parte ideologica sciolto il 
problema dell'origine della conoscenza, determinato il valore delle idee, 
spiegati tutti i concetti che formano la serie delle categorie logiche , 
infine senza andar più per le lunghe in essi avrà ritrovati tutti gli e- 
lementi di cui si compone la scienza, e non solo accennati ma per lo 
più sviluppati ancora. Sicché resterebbe solo che altri con profondo 
studio ed accurata diligenza sappia cavarli dai suoi immensi volumi 
toglierli dalla forma scolastica e parlarli col linguaggio moderno; in- 
di sceverandoli dalle quistioni teologiche disporli in un ordine più 
facile in guisa da adattarsi alla capacità di ognuno ; e arricchendoli 
in ultimo di tutti i trovati della scienza moderna massime delle natu- 
rali v'avrà un lavoro bello e compiuto in fatto di Filosofia. E già in 
Francia e in Germania molti si sono provati con felice successo; e in 
Italia dopo il Sanseverino , l' Abate Prisco ne ha dato un bel saggio 
nel suo corso Elementare di Filosofia; dove se non fosse perchè l'au- 
tore a pie di pagina cita di continuo S. Tommaso , dìfScilmente chi 
non è versato nella dottrina filosofica del Santo potrebbe addarsi che 
quella dottrina non è dell' oggi, ma conta più secoli , tanto è la fre- 
schezza, di cui l'autore la fa rivivere! ÀI che aggiunge una vasta co- 
noscenza di tutto il processo esplicativo moderno, per cui non lascia 
nulla confutato , ed i giovani mentre partono dalla sua cattedra pur 
troppo frequentata imbevuti di una soda e sana dottrina, non sono i- 



32 
gnari delloggi, che anzi ne sono bene prevenuti ed ammaestrati per 
schivarne le fallacie e gli errori. Mi taccio degli altri pregi suoi 
scientifici , perchè come scrittore vivente non ad afTetto e stima che 
verso di lui mi abbia, potrebbe ascriversi, ma ad adulazione. (1) 

Ma che! per quanto io o altri potesse afifatigarsi a mostrare la con- 
venienza e i pregi della dottrina filosofica di S. Tommaso , le nostre 
parole cadranno sempre a vuoto , se non venissero pria tolti dalle 
menti di taluni dei pregiudizii, quantunque facessero costoro aperta 
professione di cattolicismo. Dei quali alcuni , per un falso attacca- 
mento al presente, giudicano che questo ritorno alla dottrina dell'An- 
gelico, importasse la negazione del progresso attuale scientifico. Quin- 
di si sforzano in cambio fare un alchimia di principii cozzanti fra 
loro, e cosi tolgono dalla dottrina cattolica il sostrato della loro filo- 
sofia , benché molte volte lo avessero prima svisato e guasto a causa 
del loro preconcetto sistema, e lo infarinano nella dottrina dell'Egei, 
donde n'esce un qualche cosa che non è né l'uno né l'altro, e pure cre- 
dono in tal modo d'aver salvato il vero senza uscire dalle file di coloro 
che ammettono il progresso infinito. Al tri poi per amore di un sistema 
cui reputano solo vero , dopo aver confuso il psicologismo col sen- 
sismo , ritenendo S. Tommaso per un sensista , se la passano di lui 
leggermente e invece v'oppongono S. Agostino, quasi che le dottrine 
dei due Padri fossero contradittorie. E quanto ai primi possiamo con 
tutta asseveranza loro assicurare che richiamando noi alle menti la 
dottrina filosofica di S. Tommaso non intendiamo punto ricondurre 
sul campo filosofico l' ispido linguaggio dell' età di mezzo , le grette 



(1) Chi voglia sapere il giudìzio dato dalla stampa estera per Topera citata del- 
TÀbate Prisco , legga specialmente l'accreditato giornale Le Monde nel suo num. 
12 Settembre 1864, che fra gli allri pregi dì quest|opera mette in rilievo 1. L' or- 
dine con cui sono disposte le quistioni, per cui si adatta bene airinscgnamento,2. 
una grande chiarezza d'esposizion(\3. Il modo come ha saputo accordare la parte 
storica la polemica con la parte didattica, 4. una solidità notevole di dimostrazio- 
ne, 5. una profonda intelligenza della dottrina di S. Tommaso . 
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forme scolastiche , la pargoleggiante fisica , e quindi negare 
r attuale progresso scientiOco , ciò non e' è venuto mai in mente. 
Ma intendiamo conferirle quella sodezza diprincipii, di cui ora manca, 
e ridonarle quell'onore in cui dovrebbe essere tenuta dalle scienze 
secondarie. Le quali quantunque ora prive di una vita comune, pure 
perchè poggiate su principii sodi e certi progrediscono dì per dì, 
come la matematica e tutte le scienze sperimentali , mentre questa 
scienza perchè campata in aria va ogni dì retrogradando sino a vo- 
lersi inabissare nel nulla, donde lo scredito in cui è caduta presso i 
cultori delle scienze naturali. Perciò noi proponiamo la dottrina filo- 
sofica di S. Tommaso, come quella che è stata sempre salutata da 
tutte le scuole (1 ) per vera soda e reale , di cui Innocenzo VI così 
parla. Huius doctrina prae caeteris, excepta canonica, hàbet proprie- 
Utem v&rborum, modum dicmdorum, veritatem sententiarum , ita ut 
numquam qui eatn tenuit inveniatw a veritatis tramite deviasse, et 
qui eam impugnaverit scraper fuerit de veritate suspectus (2). E di- 
cendo noi dottrina filosofica di S. Tommaso intendiamo parlare della 
parte immutabile universale di questa scienza comune a tutti i tem- 
pi e luoghi perchè poggiata su i rapporti più generali. Conciossia- 
chè non creda altri che in questa scienza tutto è mutabile per sino il 
vero di cui si discorre: questo falso concetto è nato in taluni dal ve- 

(1) Da queste scuole non escludo neanche ì moderni razionalisti, i quali quan- 
tunque non facciano buon viso aUa dottrina deirAngelico, pure di tratto in tratto 
non ponno non restar presi da ammirazione somma per la profondità, la vastità e 
r altezza, con cui procede la sua speculazione; e a tutti è ben nota la stima, con 
cui il Gusin e il protestante Giulio Stalk ne parlano in parecchi luoghi delle loro 
opere. Ed ora un razionalista in un operetta testé stampata , che ha per titolo, il 
Pensiero Filosofico, parlando del modo come S. Tommaso abbia parlato della co- 
noscenza , modo che secondo i suoi principii e le sue vedute non gli sembra 
esatto, per aver dato TAquinate mollo air oggetto e poco o nulla al soggetto da 
rendere il pensiero quasi passivo,non può tenersi dal dire in un apposita nota: In 
S.Tommaso abbiami notali principii filosofici e polilici così pTofondi,che ci han 
fatto esitare non poco né'noslri giudizii sopra di lui. Egli spinge tanto innan- 
zi le sue ricerche speculative da superare quasi V epoca propria. 

(2) Innocenzo VI Bolla. Ordini. Praedic t. 8. 5 
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dere il continuo avvicendarsi dei sistemi filosofici. In filosofia v' ba 
una parte immutabile detta intensiva e che forma il sostrato filoso- 
fico, ed un altra che estensiva o assimilatrice s* appella. La prima si 
poggia su i dettati primi della mente e su i fenomeni universali e 
comuni, i quali si manifestano da se ai sensi e alla coscienza , a cui 
la ragione applica la luce delle intellettuali verità esplorate nel loro 
valore ontologico. La seconda ha rapporto a fenomeni particolari , i 
quali vengono sempre più illustrati dai progressi delle scienze se- 
condarie come si vede neirAntropologia e nella Cosmologia per ope- 
ra della Fisiologia e delle scienze Fisiche. Ora il progresso cade pro- 
priamente in questa seconda parte, non già nella prima, per la quale 
si richiede altezza d' ingegno, meditazione profonda , mossa da viva 
e sincera brama del vero, potenza dì raziocinio, per cui si sappia da 
semplici indizii penetrare neir intima essenza delle cose , da piccoli 
effetti rimontare ad alte ragioni, da naturali analogie passare a rav- 
visare i rapporti e le leggi più universali e costanti. Doti tutte e pro- 
cesso che non mancavano agli antichi massime a S. Tommaso , anzi 
sono per dire senza tema di errare che erano in un grado più emi- 
nente in questi che nei moderni. Mentre la seconda parte come quella 
che ha rapporto ai fatti molteplici e nascosi investigati dipoi e messi 
in piena luce, Topera degli antichi non può essere al certo perfetta, 
non per difetto di mente, ma per mancanza d'arte e di quei mezzi di 
cui si giovarono l'età susseguenti. Né questo difetto o mancanza di 
conoscenza dei fatti conseguentemente scoverti , e dai quali tanta 
luce è riverberata alle verità speculative toglie al sistema di S. Tom- 
maso qnélYv/nità e totalità scientifica, che sono le condizioni essen- 
ziali richieste dalla scienza. Perocché basta che un sistema filosofico 
contenga gli elementi essenziali e generali del mondo intellettuale e 
sensibile, perché abbia le condizioni suddette, quantunque l' ultima 
condizione cioè la totalità non sia largamente sviluppata , e il sistema 
e non contenga in atto tutto quello che possa contenere la scienza; 
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e non difetti ancora di quel che diciamo forza assiroilatrice per cui fa- 
cilmente rìceye e quasi direi s'incorpora tutti gli elementi, che suc- 
cessivamente gli sono porti dal continuo ampliarsi del pensiero e 
dalla notizia delle cose. Insomma tutto sta a vedere se un si- 
stema vi offra la forma organica della scienza, la quale sola può 
dare unità viva ed attuosa a quelli elementi e notizie, alla stessa 
guisa che la forma corporea si assimila tutti i principi omogenei , 
che le dispensano Tarla, le piante, gli animali. Cosi per addurre un 
esempio, a tutti è ben nota la dottrina di S. Tommaso suU'esempla- 
rismo sulle cause esemplari a cui oggi si rapportano le specula- 
zioni della scuola Tedesca, nelle quali si vuole spiegare Farmonia, 
e quasi la gerarchia degli esseri, secondo cui gli ordini inferiori si 
modellano su i superiori, il mondo tutto è immagine finita dell'infi- 
nita perfezione di Dio. Orbene S. Tommaso vi gettava il tema di 
un soggetto tanto nobile e sublime, ma a volerlo esplicare con qual- 
che verisimiglianza si richiederebbe il corredo di una vasta e pro- 
fonda conoscenza di tutte le cose e tutto quanto la mente umana po- 
trà scovrire per il lungo corso dei secoli varrà sempre più a mettere 
in piena evidenza la succennata dottrina, la quale mentre verrà ar- 
ricchita di nuovi ritrovati, e riceverà maggiore conferma dalle ulte- 
riori scoverte, in sé sarà sempre la stessa. Dicasi ancora lo stesso 
quanto alla dottrina della dipendenza delle cause seconde dalle pri- 
me, e delle cause finali; nelle quali le cause prime influiscono sulle 
seconde e queste di grado in grado sino alle estreme; e neir ordine 
dei fini gli agenti infimi risalgono gradatamente sino al Sommo, e 
rimmagine del primo artefice s' imprime come suggello somiglianza 
vestigio sopra tutte le sue fatture, per cui queste conservano una 
simiglianza e potrei dire parentela,che ne rivela Tidentitàdeirazione, 
e la medesimezza del fine. Sicché la vera filosofia Cattolica, di cui San 
Tommaso ne è la perft^tta compiuta espressione, non solo non ripu- 
dia, ma perchè vera ma perchè cattolica tende ad incorporarsi tutti 
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ì progressi fatti dallo spìrito umano nella cognizione della natura du- 
rante gli ultimi secoli , e vuol ridiventare in più vaste proporzioni 
Enciclopedica , come T aveva ideata la mente vasta e comprensiva 
dell'Angelico. 

Se non che già sento dirmi : e del progresso filosofico ulti- 
mo f quale ci è dato dalle scuole Germaniche che ne facciamo ? 
perchè , mi si dice , non tentiamo di rendere Cristiano e Cat- 
tolico il moderno movimento filosofico come S. Agostino rese Cri- 
stiana la dottrina Platonica e S. Tommaso quella d* Aristotile? per- 
chè non cercare una conciliaziane anziché un divieto si crudo e re- 
ciso a si nobile sviluppo intellettuale? Ma sia detto in loro buona 
pace, S. Agostino è vero rese Cristiana la dottrina Platonica come 
S. Tommaso quella d'Aristotile, perchè si trattava di una filosofia in 
cui rinfedeltà era soltanto negativa, la quale lungi dal contradire in- 
vocava il principio rivelato, che doveva infonderle quella vita di cui 
difettava , laddove ora si tratta di una filosofia in cui l' infedeltà è 
positiva , che levato il vessillo di ribellione ad ogni principio ri- 
velato osteggia in tutte le guise la verità cattolica. . Con si fatta filo- 
sofia qual conciliazione può esservi, qual' è l'elemento da rendere 
Cristiano? E veniamo a parlare più praticamente : con una Filosofia 
che è venuta a questi ultimi risultati a sconoscere la realtà del mon- 
do, dell'anima, di Dio, che ha posto a capo del reale e dello scibile la 
vuota idea, la quale in virtù dei suoi processi logici cava dal proprio 
seno ogni cosa, con una scienza che contradice al senso comune e 
pone nella contradizione Tessenza di sua dottrina, come conciliare la 
dottrina cattolica ? Sia detto una volta per sempre, ora non si tratta 
più di raddrizzare un concetto alquanto svisato per mancanza di lume 
rivelato, non di supplire ai vuoti che ne venivano da siffatto manca- 
mento, ma si tratta di vita o morte, di affermazione o di negazione 
totale, si tratta in fine di dover conciliare l'essere col nulla, il vero 
con Terrore. Così i cultori di questa scienza, non che farla da con- 
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ciliatori in cose e in principii irreconciliabili fra loro avessero inteso 
ad informare le menti dei discenti da veri e sodi principii cattolici 
sino a renderli in essi coscienza, non avremmo ora a deplorare una 
gioventù atea incredula e per conseguenza immorale! Non lo dissi- 
muliamo si usciva dalle scuole, (e qui parlo in generale perchè v'era- 
no anche delle molte eccezioni) sino a pochi anni fa^ con la mente 
piena delle belle idee di progresso, di armonie utopistiche di un Cri- 
stianesimo tutto ideale e foggiato alla moderna ; è venuta la rivolu- 
zione che ha tolto la maschera di volto ad ognuno, le idee sono ve- 
nute a conflitto fra loro, e tutto quell'ideale creato dalla nostra 
fantasia è caduto di botto; allora si è negato il vero in grazia di quei 
sogni utopistici, e non rimanendovi veruna idea soda, che si fosse 
barbicata nelle menti e che avesse preso salde radici, altri sono ca- 
duti neirindiferentismo di tutto, altri per bramosia di scienza sono 
corsi ad occupare i banchi di chi levandosi a cattedra, portava nel 
nostro insegnamento il panteismo Germanico. Cosi il Gioberti che 
da essi tenevasi per propugnatore del Gattolicismo si convertiva in 
Hegel, e lo Spaventa conchiudeva infine la dottrina del Gioberti es- 
sere un momento dialettico deirHegel. 

Che dovrò dire di coloro che asseriscono S. Tommaso non potersi 
ritenere per un filosofo da formare la sua dottrina soggetto di una 
scuola filosofica , inquantochè manca di sistema essendo la filosofia 
confusa con la Teologia, e che quindi sta alla maggiore o minore in- 
telligenza di chi lo studia saperlo interpetrare ? e contro di coloro 
che dichiarando S. Tommaso per un sensista oppongono la dottri- 
na di S. Agostino perchè ontologo ? Dico che la prima assertiva è 
del tutto ingiuriosa alla dottrina del Santo Dottore,perocchè mancar 
di sistema vuol dire in altri termini difTettar di logica,inquantochè il 
sistema non è altro che una serie di conoscenze dedotte da un sol 
principio con esatto rigor di logica. E chi mai meglio di S. Tomma- 
so ha saputo procedere con maggior rigor di logica nello svolgimento 
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delle verità ? Sfiderei chiunque abbia studiato profondamente la dot- 
trina dell'Angelico a trovarmi una proposizione che contradica per 
poco ali* altra. Che se poi per sistema intendono costoro la dichiara- 
zione esplicita che faccia il filosofo della sua opinione dichiarandosi 
per esempio o psicologo o ontologo o sensista , si fatta dichiarazione 
invano ci faremo a cercarla in S. Tommaso , perchè ai tempi suoi 
questa divergenza filosofica di sistemi non era cosi pronunziata, come 
è oggi, ed anche ad esserci stata era inutile quando egli tanto chia- 
ramente e lucidamente aveva già spiegato il processo logico da te- 
nersi nello svolgimento della conoscenza. Non so poi persuadermi di 
quel che dicono gli ontologi e semiontologi per tirare S. Tommaso 
al lor partito che bisogna bene interpetrare la dottrina del Santo ; a 
me pare che bisognerebbe dire piuttosto bisogna bene intenderla an- 
ziché interpelrarla. L' interpetrazione si richiede quando il concetto 
di uno scrittore non si rivela chiaramente , ma quando egli ha par- 
lato con chiarezza tale da non lasciare luogo a sfuggite o a dubbii 
come è per appunto il caso nostro, dove cade questa interpetrazione? 
Quanto poi air aver collocato le quistioni filosofiche accanto alle teo- 
logiche, e air aver fuse le une nelle altre, ciò non deve ascriversi a 
concetto poco chiaro e distinto che avesse della differenza della Teo- 
logia e dalla Filosofia o alla poca importanza che avesse voluto dare 
a quest'ultima, ma ai tempi in cui scrìveva , i quali richiedevano si 
fatta forma , e alla sua mente vasta , comprensiva e eminentemente 
sintetica, come innanzi spiegammo. 

À coloro poi che per un falso attaccamento ad un preconcetto si- 
stema rìfuggono dalla dottrina di S, Tommaso , credendola ad essi 
contraria , ed in cambio vi appongono S. Agostino, dico che questo 
errore è ad un tempo storico e dottrinale. Ed in vero S. Tommaso 
venne a tempo quando la Scolastica, la quale non era altro che uno 
svolgimento più scientìfico ed ordinato della dottrina dei Padri , era 
già progredita. Egli però non si tenne pago della dottrina soltanto 
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delle scuole, ma tosto concepì il vasto disegno di una vera Enciclo- 
pedia scientifica , che ripigliasse la Filosofia dai suoi principii , la 
rannodasse col filo tradizionale dei Padri e disposta in ben inteso e 
ordinato organismo servisse di piedistallo alla Fede. Cosi distinpen- 
do egli nella filosofia gentilesca ciò che è da natura , e ciò che veni- 
va dall' influenza del Paganesimo, scartò del tutto questo elemento, 
ritenendo il primo dopo averlo ravvivato col lume della fede e pur- 
gato dai suoi errori. 

Fra i filosofi gentili in ispecialità si volse ad Aristotile, non solo 
per l'onore in cui era tenuto ai suoi tempi, ma ancora perchè vedeva 
in lui personificata tutta Y antica sapienza. Dei Padri a preferenza 
scelse S. Agostino, come quello in cui vedeva assommarsi, diciam 
cosi, ed elevarsi a forma più razionale e scientifica la filosofia patri- 
stica; e fu cosi seguace di questo gran luminare della sapienza cat- 
tolica ed ebbe in tanto pregio la sua dottrina che non ci è punto con- 
troverso di gran momento nelle sue quistioni filosofiche o teologi- 
che, che non s' avvalga dell' autorità di lui. A ciò dovrebbero por 
mente coloro i quali vogliono mettere in contradizione la dottrina di 
S. Tommaso con quella di S. Agostino. Ben ponderandola cosa essi 
vedrebbero che la dottrina dell' uno non che opporsi a quella del- 
l'altro si armonizzano e la seconda non è che uno svolgimento ed un 
progresso della prima; e possiamo ancor dire di quella^ dei Padri tutti. 
Infatti ciò che noi veggiamo in questi in abbozzo e quasi sparso per 
varii punti , senza unità scientifica , in S. Tommaso troviamo svolto 
più ampiamente, coordinato sotto un principio , composto in una 
struttura più organica con una forma più metodica e razionale. E sfi- 
derei chi discorda dal nostro sentire a recare un sol punto fondamen- 
tale di dottrina sia patristica sia agostiniana, che bene inteso discordi 
dalla dottrina di S. Tommaso.Ha S.Agostino, mi si dice, era un Pla- 
tonico, S.Tommaso Aristotelico; per carità non guardiamo alla forma 
della dottrina bensì alla sostanza di essa. La quale non può dirsi né 
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di questo nò di quell'altro filosofo, ma della natura razionale in quanto 
che tutto quel che era stato detto di vero da Platone o da Aristotile 
era da essi accettato. /^hiloso/iafn non dico stoicam nec phtonicamavi 
epicwream et peripateticara, sed qv^aecumque ab his rectis recte dieta 
sunt quM docent iustitiam cum pia scientia^ hoc totum seUctum dico 
phUosofiam. Cosi Clemente Alesandrino (1). 

Raccogliendoci in breve diciamo. Il nuovo indirizzo dato dalla ri- 
forma alFumano pensiero ha rovinato in uno e scienza e società. Mala 
Provvidenza non ha permesso che il traviamento si perpetuasse di tan- 
to, perocché mentre altri si sforzano a perpetuarne gli errori , non 
vi mancano filosofi i quali rinsaviti dal traviamento incorso e conscii 
della falsità del nuovo indirizzo si studiano di richiamare la filosofìa 
ai suoi veri principii. La ribellione contro 1* autorità suprema della 
Chiesa Cattolica ha rovinato scienza e società, Tossequio dunque in- 
verso la Chiesa cattolica come suprema autorità può solo ridonare la 
vita ad ambedue. E perciò i più assennati filosofi deiretà nostra dan- 
no opera a ristorare la filosofia dei Padri , e massime di S. Tomma- 
so, che è sola capace a ristrbilire la già interrotta armonia tra la ra- 
gione e la Fede, tra la libertà e Tautorità. Se questo valga detto per 
tutti, molto più per noi Italiani più prossimi al centro benefico del 
Cattolicismo, e posti in una terra , dove sono sempre le origini delle 
cose grandi e belle; si tocca propriamente a noi cooperare a si gran- 
de opera, se vogliamo addivenir forti pensatori e primi nella scienza 
CQme lo siamo nell'arte. Conchiuderò adunque con le parole del nostro 
egregio Prof. Abate Giuseppe Prisco. « Il giorno che ei verrà fatto di 
ristorare la filosofia scolastica nelle singole parti, correggendo ed am- 
pliando solo quella che ha rapporto alle sole esperienze; il giorno nel 
quale il nome di S. Tommoso d'Aquino sarà scritto in fronte all' En- 
ciclopedia del sapere e dell'insegnamento, potremo dire d'avere ri- 
conquistata la virilità del nostro pensare e del nostro operare. » 

(i) Stromatum lib. I § 7. 
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